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ABSTRACT

This article explores rectors’ perceptions of the changes to univer-
sity governance in Poland, especially the impact of lay members on
university councils. We investigate whether these new governing
bodies make Polish universities more relevant to the needs of the
economy and society. Empirical data from a large-scale national
survey of Polish public universities, carried out with the support of
the Rectors’ Conference (KRASP), provide a mixed picture of how
the university councils have been adopted and used in the govern-
ance process. On reflection, rectors regard university councils as
benign, with respect to key values of Polish universities (institu-
tional autonomy and self-governance) but largely ineffective in
«contributing to the decision-making process. Overall, the university
councils represent an important but only symbelic change in the
governance of Pelish universities.

Introduction

Over the last decades, reforms aimed at enhancing the societal and economic relevance
and productivity of universities have been implemented all over Europe (Amaral et al.,
2012, 2013; de Boer & File, 2009; Donina et al., 2015; Huisman, 2009; Paradeise et al.,
2009). These reforms were inspired by New Public Management (NPM) ideas (Bleiklie,
1998; Enders et al., 2013), which are considered the global reform script for the public
sector (Capano et al., 2022), including higher education (Bleiklie et al., 2017; Broucker &
De Wit, 2015; Donina & Paleari, 2019; Gornitzka & Maassen, 2014; Pinheiro & Stensaker,
2014). NPM rhetoric supports the Idea of ‘strong leadership at the central levels of the
organisation’ (Huisman et al., 2006, p. 228) to enhance the responsive capacities and
efficiency of the organization. Accordingly, NPM-inspired reforms introduced institu-
tional culture, structures, and practices from the business sector into the public realm,
and Implied changes in higher education governance, namely in the Institutional
arrangements that allocate decision-making power at universities (Facchini & Fia,
2021; Hirsch & Weber, 2001). NPM reforms intended to develop ‘more executive intra-
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ABSTRACT KEYWORDS

In 2018, a new governance law (Ustawa 2.0) modernised the Higher education
institutional governance of Polish public higher education  govemance Poland, Law 20;
institutions, This article investigates the governance changes  University council rectors;
from the cultural perspective of higher education governance ‘pf""‘“id ‘";‘"“I‘"':'
through a survey administered to all Palish ractors. Responsas 2(:?;r;'f:§:‘sggn‘sl
were analysed by splitting higher education institutions inte subfield

three categories (traditional academic [comprehensivel, specia-

lised, and applied sciences) to explore whether distinct institu-

tional environments/subfields influence the perception of the

new governance model. This article provides several research

contributions; it is the first to adopt a cultural perspective to

analyse higher education governance reforms in a Central and

Eastern Eurapean country; it addresses specialised universities

and universities of applied sciences, which are usually over-

looked in higher education governance studies; and it extends

the knowledge of the recent Palish higher education reform by

highlighting divergent interpretations of the same governance

framework across distinct institutional subfields within the

same higher education system.

Introduction

Since the 1980s, universities in Europe have undergone major governance reforms inspired
by the principles of new public management (NPM). Key features of these reforms have
been enhanced institutional autonomy, hierarchy, and vertical steering with the empower-
ment of central administration, of individual executive leadership at both the central
(rectors) and faculty levels (deans and department heads), and of central governance bodies
in which external stakeholders are involved at the expense of traditional academic self-
governance collegial governing bodies, such as the senate and faculty councils (Bleiklie &
Kogan, 2007; Donina & Hasanefendic, 2019; Donina & Paleari, 2019; Edlund & Sahlin,
forthcoming; Gornitzka, Maassen, & de Boer, 2017; Huisman, de Boer, & Goedegebuure,
2006; Kretek, Dragsic, & Kehm, 2013; Magalhdies, Veiga, & Amaral, 2018),




Gtowne Problemy Badawcze
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m Jakag wizje uczelni majg cztonkowie
rad uczelni?

m Jakie zadania powinny realizowac
rady uczelni?

m Jakie powinny by¢ relacje (cztonkow)
rad uczelni z rektorami?
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Metodologia Badan Empirycznych Cztonkéw Rad
Uczelni w Europie

Ankieta internetowa sktadajgca sie z 34 pytan (28 wspodlnych + 6 polskich)
Kwestionariusz ankiety dystrybuowany w jezyku polskim i angielskim
Liczba odpowiedzi: 34% (296)

Okres zbierania odpowiedzi: 25.05.23 - 31.07.23
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Projekt jest najwiekszym w Europie badaniem cztonkéw rad uczelni (1)



JAKA WIZJE UCZELNI MAJA
CZt ONKOWIE RAD UCZELNI?



Czym powinno sie kierowac ksztattujac
polityke uczelni?

_ Portugalia

Kierunkami polltykl panstwa 36.4% 43.1% 42.7% 64.8% 69.2%

Kierunkami polityki regionalnej 82.0% 41.3% 62.5% 89.3% 61.5%

Celami zrbwnowazonego rozwoju ONZ 59.7% 63.3% 78.9% 89.3% 30.8%

Konkurencyjnoscia uczelni i rankingami 42.2% 59.6% 59.4% 40.3% 76.9%

Zwiekszaniem szans pozyskiwania zewnetrznego
finansowania

ZatrudnialnoScig studentéow 81.1% 65.1% 87.5% 86.8% 76.9%

WolnoSciag ksztatcenia i prowadzenia badan 93.6% 75.2% 81.3% 69.0% 69.2%

71.4% 33.0% 62.5% 74.0% 84.6%




Spoza
wspoélnoty
Kierunkami polityki [eatb&
panstwa
Kierunkami polityki [heaida
regionalnej
Celami 56.6%
zrébwnowazonego
rozwoju ONZ
o 49.1%
Konkurencyjnoscia
uczelnii rankingami
Zwiekszaniem 71.7%
szans pozyskiwania
zewnetrznego
finansowania
. o 87.7%
ZatrudnialnoScia
studentéw
93.0%

Wolnoscig
ksztatceniai
prowadzeniem
badan

Spoza
wspolnoty wspolnoty

37.0% 43.3%
81.5% 35.8%
62.7% 61.2%
35.6% 65.7%
71.2% 34.3%
74.8% 59.7%
94.1% 70.1%

Ze Spoza
wspoélnoty  wspdlnoty

42.9% 43.1%
50.0% 58.6%
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JAK POLSKIE RADY WPLYWAJA
NA UCZELNIE"?



Rady uczelni majg wptyw na funkcjonowanie uczelni poprzez:

(Suma odpowiedzi: Zdecydowanie Tak i Tak) n=234

Nadzér nad dziataniem wtadz uczelni 55,4%
Nie ma wptywu, bo rada jest organem fasadowym 11,8%
Rozwigzywanie konfliktow 29,8%
Budowanie spotecznej odpowiedzialnoSci uczelni 54,0%
Obrone autonomii instytucjonalnej 46,3%
Obrone indywidualnej wolnoSci akademickiej 42,3%

Zapewnienie rownowagi pfci 24, 7%



Przed kim odpowiada Rada, w ktérej zasiadam?

(Suma odpowiedzi: Zdecydowanie i Raczej sie z8adzam)

Cztonkowie spoza  Cztonkowie ze

Razem wspolnoty uczelni wspdlnoty uczelni
Wtadzami publicznymi 31,4% 34,6% 28,9%
Spoteczenstwem 48,7% 60,0% 39,8%
Pracownikami administracyjnymi uczelni 32,1% 33,9% 30,8%
Studentami 45,6% 51,5% 41,0%
Lokalng spotecznoscia 39,6% 46,2% 34,4%
Biznesem 25,3% 30,0% 21,7%

Nauczycielami akademickimi 53,8% 46,1% 51,8%



JAKA ROLE POWINNY PELNIC
RADY UCZELNI?

Nadzoér czy Doradztwo?



NajczesSciej wskazywane zadania uczelni

(Suma odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Tak)

Razem
Nadzorowanie wtadz uczelni 65,9%
Wptyw na strategie 72,0%
Wptyw na dystrybucje zasobow publicznych 59,1%
Budowanie relacji z wtadzami publicznymi 60,2%
Doradzanie Rektorowi 71, 7%
Ewaluacja dziatalnoSci uczelni 56,4%
Wptyw na oferte ksztatcenia 45,3%
Tworzenie powigzan z biznesem 62,5%
Czuwanie nad stabilnoScia finansowg uczelni 64,2%
OkreSlanie kierunkow badan naukowych 24,3%

Powotywanie i odwotywanie rektora 40,9%



NajczeSciej wskazywane zadania uczelni
(Suma odpowiedzi: Zdecydowanie tak i Tak)

Cztonkowie spoza Cztonkowie ze
wspolnoty uczelni  wspodlnoty uczelni

Nadzorowanie wiadz uczelni 75,4% 58,5%
Wptyw na strategie 82,3% 63,9%
Wptyw na dystrubcje zasobdw publicznych 62,3% 56,4%
Budowanie relacji z wtadzami publicznymi 64,6% 56,6%
Doradzanie Rektorowi 78,4% 66,3%
Ewaluacja dziatalnoSci uczelni 66,2% 48,8%
Wptyw na oferte ksztatcenia 56,9% 36,1%
Tworzenie powigzan z biznesem 68,5% 57,8%
Czuwanie nad stabilnoScia finansowg uczelni 72,3% 56,9%
OkreSlanie kierunkow badan naukowych 24, 7% 24,1%

Powotywanie | odwotywanie rektora 47,7% 26,5%



Czy Rada Uczelni powinna przede wszystkim
petni¢ role nadzorczg?

~

m TAK = Nie



Czy w Radzie Uczelni powinien zasiadac rektor?
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TAK NIE Brak zdania



m Badania pokazujg duzy poziom zadowolenia
i poczucie wptywu cztonkow rad uczelni w
Polsce, ktore nie majg odzwierciedlenia w
publicznej debacie o radach uczelni;

m Brakrozliczalnosci rad uczelni, ale rowniez
brak oczekiwan wobec nich prowadzi do
nieporozumien, ale przede wszystkim
nieprzydatnosci rad uczelni;

m Formuta niewtrgcajgcych sie przyjaciot
stawia pytanie o role tego organu w ustroju
uczelni.




Dalsze kroki badawcze...

1. Pierwsza runda publikacji miedzynarodowych w drodze ,European
Journal of Higher Education” oraz ,Higher Education Research and
Development”.

2. Polskie publikacje w przygotowaniu: ,Nauka” oraz ,Studia Socjologiczne”.

3. W drugiej potowie 2025 roku przygotowujemy komponent jakoSciowy IDI
z przewodniczgcymi rad uczelni oraz (bytymi) cztonkami rad uczelni, gdyz
nie bedg oni zobowigzani do lojalnoSci instytucjonalne,j.

4. Kontynuacja bazy danych cztonkow rad uczelni (trzecia kadencja).
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