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Po trzech latach istnienia

Wokot monografii Rady uczelni: requlacje i dobre praktyki

Spore byty obawy srodowiska przed wprowadzeniem nowego organu

uczelni, jak sie dzisiaj wydaje, w duzej mierze nieuzasadnione.

Rady uczelni - jako nowy organ uczelni publicznych - w pol-
skiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego funkcjonujg od pierw-
szych miesigcy 2019 r. Ich pierwsza, skrécona kadencja w okre-
sie przej$ciowym zakornczyta sie 31 grudnia 2020 r. Od 2021 r.
trwa kolejna, petna juz, czteroletnia kadencja.

Studia i analizy prowadzone w zakresie rad uczelni przez
Komisje ds. Strategicznych Probleméw Szkolnictwa Wyzszego
oraz Fundacje Rektorow Polskich doczekaly si¢ kilka miesigcy
temu pierwszej monografii Rady uczelni: regulacje i dobre
praktyki, opublikowanej pod naukows redakcjg prezesa FRP
i wybitnego znawcy problematyki szkolnictwa wyzszego, prof.
Jerzego Woznickiego. Znajdujemy tutaj niezwykle cenne arty-
kuly, obszerng bibliografie oraz zbiér dodatkéw, ilustruja-
cych ogromny wklad w debate publiczng na temat rad uczelni
KRASP, RGNiSW oraz zespotow MNiSW, pozwalajacy prze-
$ledzi¢ proces ksztaltowanie si¢ modelu rad uczelni w Polsce.

Propozycje wprowadzenia drugiego, obok senatu, organu
kolegialnego w ostatnich latach pojawily si¢ w Polsce w okresie
prac nad strategicznymi dokumentami szkolnictwa wyzszego
(zespot srodowiskowy Fundacji Rektorow i KRASP w roku aka-
demickim 2008/2009). W 2017 r. wazne wnioski i rekomenda-
cje dotyczace modelu rad uczelni, przygotowane przez panel
ekspertow pod kierunkiem prof. Georga Wincklera, znalazty
sie w raporcie Komisji Europejskiej. W podobng strone zmie-
rzaly propozycje sformufowane przez zespt Narodowego Kon-
gresu Nauki - Ustréj i Zarzadzanie w Szkolnictwie Wyzszym
(kluczowa rola rady uczelni o malej liczbie cztonkéw i real-
nej mocy decyzyjnej). Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
w Polsce do 2020 oraz Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego
2010-2020 przewidywaty powolanie (lub obligatoryjne powo-
tanie) w uczelniach rad powierniczych (sprawujacych nadzor
wewnetrzny), ktorych zadaniem mialo by¢: nadawanie statutu
uczelni na podstawie wniosku kolegium rektorskiego zaopi-
niowanego przez senat, rad¢ pracowniczg i samorzad studen-
tow, powolywanie - na podstawie postepowan konkursowych

- rektora, kanclerza i kwestora oraz innych wladz uczelni wska-
zanych w statucie, a takze ustalanie zasad wynagradzania i pre-
miowania pracownikow. Rady mialy by¢ powolywane przez
ministra. Jako zagrozenie uznawano wowczas trudnosci z pozy-
skaniem dostatecznej liczby kandydatéw do rad powierniczych
ze wzgledu na niski poziom rozwoju spoteczeristwa obywatel-

skiego w Polsce. Réwniez Rada Gléwna Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego w swoich dokumentach (np. raport z 2017 r. Ana-
liza wybranych elementéw zatozeri do Ustawy 2.0, pod red. prof.
Edwarda Jezierskiego) postulowata model menedzerskiego
zarzgdzania uczelnig, zwracajac jednak uwage, ze istnieje nie-
bezpieczenstwo zwigzane z pokusa upolitycznienia sktadu rad
powierniczych. Mialo temu zapobiec zagwarantowanie prze-
wagi liczebnej w radach osob zwigzanych ze $wiatem nauki,
niekoniecznie z macierzystej uczelni.

W czasie przygotowan projektu nowej ustawy i dyskusji nad
nim pojawily sie réwniez propozycje rady jako kolegialnego
organu z kompetencjami strategiczno-nadzorczymi i wybor-
czymi, reprezentujacego interesariuszy zewnetrznych. Zespoly
KRASP postulowaly, by rady liczyty od 5 do 9 cztonkéw. By
zmniejszy¢ ryzyko upolitycznienia rad, proponowano katalog
ograniczen cztonkostwa, wykluczajacy: zatrudnienie w admini-
stracji samorzadu terytorialnego, sprawowanie mandatu posta,
senatora lub posta do Parlamentu UE, pelnienie funkcji woje-
wody i jego zastepcy, ministra, sekretarza lub podsekretarza
stanu, osoby petnigce funkcje w organach partii politycznej,
kanclerza, kwestora oraz ich zastgpcéw. Regulacji tych jednak
nie wprowadzono do ustawy. Obecnie ustawowo czlonkostwa
w radzie uczelni nie mozna Iaczy¢ z pelnieniem funkcji organu
tej lub innej uczelni, cztonkostwem w radzie innej uczelni ani
zatrudnieniem w administracji publicznej. Nie sprecyzowano,
co zrobi¢ w sytuacji, gdy przewodniczacy samorzadu studenc-
kiego, ktory z urzedu jest czlonkiem rady, jest zatrudniony
w administracji publicznej. Co wiecej, powazny konflikt inte-
reséw moze rodzi¢ mozliwy obecnie wybér do rady uczelni
czfonkéw: Komitetu Nadzoru Finansowego, Komitetu Polityki
Naukowej, Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej, Naro-
dowego Centrum Nauki, Narodowego Centrum Badan i Roz-
woju (chyba, ze s oni zatrudnieni w administracji publicznej).
To bezwzglednie wymaga regulacji ustawowe;j.

Podstawowe zagrozenia

Ostatecznie zadania rady (katalog otwarty umozliwia powie-
rzanie radom innych dodatkowych zadan w statucie, cho¢ na
razie niewiele uczelni z tego skorzystato), jej sklad, wymaga-
nia i ograniczenia wobec kandydatéw (statut moze doprecyzo-
wa¢ katalog wymagan), ogolne zasady wyboru czlonkéw rady
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i jej przewodniczgcego, maksymalng wysoko$¢ wynagrodze-
nia (do 67% minimalnego miesigcznego wynagrodzenia profe-
sora w uczelni publicznej) zostaly okreslone w Prawie o szkol-
nictwie wyzszym i nauce.

Zwigkszenie efektywnosci i spotecznej odpowiedzialnosci
za uczelnie oraz profesjonalizacji zarzadzania uczelnig w zesta-
wieniu z etosem uniwersytetu jako instytucji autonomiczne;
w zakresie wolnosci badan i funkcjonowania, prowadzacej
swobodnie badania naukowe, czgsto nieprzynoszace wyliczal-
nych korzysci ekonomicznych, w odrdznieniu od korporacji czy
przedsiebiorstwa, to jedno z podstawowych zagrozen wskazy-
wanych w dyskusjach o radach uczelni. Dodatkowo w tradycji
samorzadnosci akademickiej i ustroju szkét wyzszych ugrun-
towany byt dotad w Polsce model senatu jako organu nadzo-
rujacego dzialania publicznej szkoly wyzszej. Spore byty row-
niez obawy Srodowiska przed wprowadzeniem nowego organu
uczelni, jak si¢ dzisiaj wydaje, w duzej mierze nieuzasadnione.

Rada, dzialajac kolegialnie, posiada ustawowe kompeten-
cje, ktdrymi w szczegélnosci sg: opiniowanie (projektu strate-
gii i statutu), monitorowanie (gospodarki finansowej i zarzg-
dzania uczelnig), wskazywanie (kandydatow na rektora). Nie-
zwykle istotne wydaje sie opiniowanie projektu strategii uczelni
i sprawozdania z jej realizacji. Wskazane wydaje si¢, by rada
uczestniczyla juz we wstepnych etapach projektowania strategii.
Do ustawowych zadan rady powinno naleze¢ takze coroczne
opiniowanie sprawozdan z dzialalno$ci rektora. Na razie nie-
wiele uczelni zdecydowalo si¢ powierzy¢ takie zadanie radom.
Co jednak zrobi¢, gdy rada nie zaopiniuje pozytywnie rocz-
nego sprawozdania rektora z dzialalno$ci uczelni, w tym spra-
wozdania finansowego? Czy ma to skutkowa¢ bezzwlocznym
wnioskiem o odwolanie rektora? Nie jest to obecnie w Zaden
sposob sprecyzowane.

Pierwotna propozycja w pracach nad Ustawa 2.0 do wylacz-
nej kompetencji rady oddawala wskazywanie kandydatow na
rektora. W obowiazujacej ustawie rada wskazuje kolegium elek-
toréw kandydatéw na rektora, po zaopiniowaniu przez senat.
Poniewaz jednak sposob wskazywania kandydatow na rektora
i organizowania wyboréw okresla statut uczelni, rada moze by¢,
ale nie musi, jedynym podmiotem wskazujacym kandydatow

na rektora. Rada uczelni wskazuje kandydatéw na rektora (np.
statut UW okresla, Ze co najmniej dwoch). Statut PG precyzuje,
ze kandydatem na rektora nie moze by¢ czlonek aktualnie dzia-
tajacej rady uczelni (to dobra praktyka). Jednym z zadan rady
uczelni jest réwniez wystgpowanie z wnioskiem o odwolanie
rektora. Wniosek taki moze zgtasza¢ rowniez senat wickszoscig
co najmniej potowy gloséw jego statutowego skltadu. W przy-
padku rady uczelni brak wymagania kwalifikowanej wiekszosci
jest zupelnie niezrozumialym ,kiksem” prawnym, kt6ry powi-
nien by¢ bezzwlocznie zmieniony. Zasiegniecie opinii senatu
(lub odpowiednio rady uczelni) w przypadku takiego wniosku
powinno by¢ obowigzkowe (obecnie nie ma takiego wymogu).
Nastepnie wniosek jest kierowany do kolegium elektorow.

Rada moze tez wykonywa¢ inne zadania, np. realizowaé
cykliczne konsultacje w sprawie stanu finansowego uczelni
z udzialem rektora, kanclerza, zastgpcy kanclerza i kwestora,
a rektor moze zwraca¢ si¢ do rady o opinie w sprawach, ktére
uzna za wazne ze wzgledu na dobro uniwersytetu, wyrazac opi-
nie oraz formulowa¢ stanowiska z wasnej inicjatywy. Dobrg
praktyka moze by¢ realizacja innych zadan o charakterze
doradczym, np. po$wiecanie cz¢éci posiedzenia rady na wazne
zagadnienie tematyczne (w ramach monitorowania zarzgdzania
uczelnig), np. przygotowanie do ewaluacji dziatalnosci nauko-
wej, zanalizowanie oferty edukacyjnej i wynikéw rekrutacji na
studia, kwestie ksztalcenia zdalnego i dzialan uczelni w okre-
sie pandemii, remontow i inwestycji.

Wiele modeli rad

W europejskiej przestrzeni szkolnictwa wyzszego mamy
kilka modeli rad (powierniczych) uczelni. Istnieje model ska-
dajacy sie wylacznie z cztonkéw zewnetrznych (funkcjonu-
jacy np. w Austrii, Czechach, Luksemburgu, Holandii i na Sto-
wacji). W kolejnym wigkszo$¢ stanowia osoby pochodzace
z zewnatrz uczelni (Dania, Irlandia, Norwegia, Wlochy, Szwe-
cja) lub w réwnej liczbie z zewnatrz i wewnatrz (Litwa, Portu-
galia, Stowenia). W Danii na przyklad rady uczelni liczg przy-
najmniej 10 osob (w tym przedstawiciele pracownikow admi-
nistracyjnych, technicznych i doktorantéw). W Polsce osoby
spoza uczelni stanowig co najmniej 50% sposrod szesciu lub
o$miu 0sob powolywanych przez senat
imodel ten si¢ sprawdza. W sktad rady
wchodzi najezesciej 7 0sob (9 0sob np.
na UWr, UAM), wigkszo$¢ uczelni
okreslita proporcje w radzie zgodnie
z wymogiem ustawowym. Nieliczne
uczelnie zaproponowaly wylgcznie
osoby z zewngtrz (oczywiscie poza
przewodniczgcym samorzadu studenc-
kiego), niektdre wybraty jako czlonkow
zewngtrznych przedstawicieli innych
uczelni (np. UP im. KEN w Krakowie),
wiekszos¢ zaproponowala szerokie
grono ekspertow zewngtrznych oraz
do$wiadczonych pracownikéw swojej
uczelni. Przewodniczgcym rady jest jej
czlonek pochodzacy spoza wspolnoty
danej uczelni.

Wazne jest okreslenie dodatkowych
profesjonalnych wymagan dla kandy-
datéw do rady (zwlaszcza doswiadcze-
nie w zarzadzaniu podmiotami gospo-
darczymi, uczelnia lub jej jednostka
organizacyjng, znajomos¢ zasad gospo-
darki finansowej uczelni, kompetencje
w zakresie komercjalizacji, upowszech-
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niania wynikéw badan naukowych, dzialalnosci popularyzujg-
cej wiedze i umiedzynarodowienia). Katalog takich wymagan
zaproponowany przez KRASP nie zostal niestety uwzgledniony
w ostatecznej wersji ustawy. Statut UG precyzuje, by czlonek
bedacy jej pracownikiem posiadal m.in. co najmniej: dziesie-
cioletni staz pracy w uczelni, stopien doktora habilitowanego
oraz do$wiadczenie w zakresie zarzgdzania. Czlonek spoza
wspdlnoty (statut AGH) powinien posiada¢ co najmniej pie-
cioletni staz zawodowy na stanowiskach kierowniczych zwig-
zanych z dziatalnoscig gospodarcza, finansows, obstuga prawna,
zarzadzaniem lub prowadzeniem wiasnej dziatalnosci gospo-
darczej oraz zna¢ specyfike i misje uczelni publicznej. Do listy
tej dodatbym jeszcze np. doswiadczenie w zakresie umiedzy-
narodowienia i popularyzacji nauki. Dobra praktyka moze by¢
takze korzystanie przez radg ze zlecanych ekspertyz zewnetrz-
nych o charakterze doradczym.

Dyskryminacja i sprawy nieuregulowane

Niezwykle dyskusyjna jest kwestia ograniczenia wieku kan-
dydatéw do rady do 67 lat (do dnia rozpoczecia kadencji). Taki
wymog nie pojawial sie w poczatkowych projektach ustawy, by
zaistnie¢ na etapie konicowym (wbrew argumentacji KRASP).
Nie udato si¢ réwniez wprowadzi¢ do ustawy pozniejszej propo-
zycji likwidacji ograniczenia wiekowego jedynie dla zewngtrz-
nych czlonkow rad uczelni, m.in. z motywacja, ze w Polsce
zadne limity wiekowe nie obowiazuja cztonkow rad nadzor-
czych spoétek publicznych. W mojej opinii to praktyka dys-
kryminacyjna - wykluczenie jedynie ze wzgledu na wiek, na
ktére nie powinno by¢ zgody! Dodam, ze nie jestem bynajmniej
sedzig w swojej sprawie (mam 56 lat).

Tryb wyborczy okresla statut uczelni lub zalgczniki do
niego, okreslajace szczegotowe zasady wyboru czfonkéw orga-
noéw. Prawo zgtaszania kandydatow do rady przystuguje rek-
torowi i grupom senatoréw liczacym na réznych uczelniach
od 5 do 20 osob. Kandydata na przewodniczacego rady zgta-
sza rektor (rzadziej senator - obaj majg to prawo wedlug sta-
tutu UAM), a znacznie rzadziej rada wskazuje senatowi kan-
dydata na przewodniczacego (np. UJ, Politechnika Gdanska).
Niektore uczelnie (np. UMK w Toruniu, UP w Krakowie) zapro-
ponowaly powolanie zastepcy przewodniczacego rady, ktory
wybierany jest przez senat lub rade sposrdd cztonkéw naleza-
cych do wspélnoty uczelni.

Konieczne jest rowniez sprecyzowanie przestanek odwoly-
wania przez senat czlonka rady, w tym jej przewodniczgcego.
W ustawie tego bowiem nie uregulowano. Statut Politechniki
Warszawskiej precyzuje na przyklad, by glosowanie w tej spra-
wie - na wniosek czlonkéw rektora, cztonkdw senatu wliczbie
nie mniejszej niz 25% jego statutowego skladu lub na wniosek
rady uczelni - byto przeprowadzane tylko po debacie senatu
z udzialem czfonkéw rady uczelni. To stuszna droga, a sama
decyzja powinna zapada¢ bezwzgledna wigkszo$cig glosow sta-
tutowego skladu senatu. Warto takze wyliczy¢ kryteria odwota-
nia (np. razace naruszenie statutu uczelnilub regulaminu funk-
cjonowania rady, zasady kierowania si¢ dobrem uczelni i obo-
wiazku dzialania na jej rzecz, bezczynnos¢ i nieuzasadnione
nieuczestniczenie w pracach rady) oraz sprecyzowac, czy senat
moze odwola¢ przewodniczacego samorzadu studenckiego,
ktérego przeciez... nie powotywal.

Warto po pigtnastu latach uzupelnié sformutowanie wymo-
gow odnoszacych si¢ do rad uczelniiich cztonkéw w dokumen-
cie KRASP Kodeks Dobre praktyki w szkotach wyzszych, uchwa-
lonym i ogloszonym w 2007 r., w innych realiach ustawowych.

Osobiscie poddatbym pod dyskusje zwickszenie ,,ochrony”
cztonkow rady uczelni pochodzacych ze spolecznosci danej
uczelni. Proponuje, by nie mozna bylo takiej osobie bez zgody

senatu wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ z nig umowy o pracg na

przyklad dwa lata po zakonczeniu kadencji, chyba ze prawo-
mocnie orzeczono by wobec niej kare dyscyplinarng lub gdyby
zostala ona prawomocnie skazana przez sad za przestgpstwo

umyslne. W czasie trwania kadencji oraz dwa lata po jej zakon-
czeniu nie mozna by tez bez zgody senatu zmienic¢ na niekorzys¢

warunkow pracy lub placy, chyba ze wymagalyby tego przepisy
ustaw (wzoruje sie tutaj na zapisie statutu US dotyczacym rzecz-
nika praw i warto$ci akademickich tej uczelni). Mozna zastoso-
wad tez rozwigzania z modelu dunskiego - ochrony wewnetrz-
nych czlonkéw rady na tych samych warunkach jak przedsta-
wicieli zwigzkow zawodowych.

Tryb kaskadowy

Warto w przyszlosci przemysle¢, czy tryb wyboréw do rady
nie powinien by¢ ,kaskadowy”, by mogty si¢ one odbywacé np.
w dwoch terminach, aby zachowac instytucjonalng cigglos¢
i pamiec¢ (taka propozycja pojawita si¢ juz w projekcie zato-
zen do ustawy zespotu pod kierunkiem prof. Marka Kwieka).

Niezbedne jest dookreslenie koncepcji dziatania rad w tre-
$ci statutdw uczelni (sprecyzowania wymaga np. dostep do
wgladu w dokumenty uczelni, ktéry ustawa okresla ogélnie:
w ramach wykonywania zadan rada uczelni moze zgda¢ wgladu
do dokumentdw uczelni) oraz funkcjonowania rad w zakresie
porzadkowo-administracyjnym, co powinien okresla¢ regula-
min rady (np. przebieg posiedzen, spos6b ich dokumentowania
oraz zagadnienia obstugi administracyjnej rady). Np. czgsto-
tliwo§¢ posiedzen zwyczajnych jest rézna: co najmniej 4 razy
w roku nie rzadziej niz co 4 miesigce (Politechnika Gdanska),
nie rzadziej niz raz w miesigcu, przynajmniej raz na 6 miesiecy
(UAM). Oczywiscie w poprzedniej kadencji, w zwigzku z wybo-
rami rektorskimi, posiedzenia wielu rad odbywaty sie czasem
nawet kilka razy w miesigcu.

Nie bez znaczenia jest wspolpraca, wymiana doswiadczen
i dobrych praktyk oraz szkolenia dla czlonkéw rad uczelni.
Stuzy temu wazna inicjatywa powolanego w 1992 r. przez grono
rektordw i osob kierujacych waznymi podmiotami gospodar-
czymi Polskiego Forum Akademicko-Gospodarczego: preznie
dzialajacy 0d 2020 r. O$rodek Wspotpracy Rad Uczelni, ktorego
comiesigczne tematyczne webinaria gromadza od 150 do 250
0s6b, cztonkéw rad uczelni i wladz niemal stu uczelni. Z pewno-
$cig problematyka rad uczelni bedzie tez obecna w programach
Szkot Fundacji Rektoréw Polskich, Zarzadzania Strategicznego
w Szkolnictwie Wyzszym oraz w programach badawczych FRP.

Prawie trzy lata dziatalnosci rad uczelni, uksztaltowanie
si¢ ich kultury organizacyjnej oraz instytucjonalnej i dobrych
praktyk, dajg juz mozliwo$¢ szerszej oceny dzialalnoéci tego
organu, diagnozowania zagrozen i dylematéw w dzialaniach
rad, ich profesjonalizacji, m.in. w zakresie komunikowana sie
z innymi organami uczelni oraz ze spofecznoscig akademicka,
respektowania warto$ci i zasad, transparentnosci dziatan czy
budowania autorytetu. Pozwalajg takze na dokonanie niezbed-
nych nowelizacji ustawy.

Rady uczelni: regulacje i dobre praktyki, red. naukowa Jerzy
Woznicki, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu, Fundacja Rektoréw Polskich, Warszawa-

-Torun 2021.
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