Doktoraty wdrozeniowe

)—

—_— = —
—
S~

z punktu widzenia
Politechniki
Warszawskiej

\  Prof.dr hab. inz. Pawet Pyrzanowski
\ Dyrektor Szkoty Doktorskiej PW

| webinarium

Osrodka Wspotpracy Rad Uczelni
5 kwietnia 2023




Sprawnosc programu (liczby doktorantéw na kolejnych latach):
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Sprawnos¢ programu (ubytek doktorantéw wdrozeniowych i zwyktych) - tylko SD:
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POZYTYWY programu z punktu widzenia uczelni:

L Zaciesnienie kontaktow pomiedzy uczelnig a przedsiebiorstwami.

U

Lepsze poznanie spraw zwigzanych z wdrozeniami efektow dziatalnosci naukowe.

L Nawigzanie bezposrednich kontaktow pracownikow uczelni z pracownikami
przedsiebiorstw.

U MozliwosC pozyskania kadry do nauki doktorantow kompetencji praktycznych
zwigzanych z dziatalnoscig przedsiebiorstwa.

Gtéwnymi beneficjentami programu
stajg sie pracownicy instytutow
Sieci Badawczej Lukasiewicz




PROBLEMY programu z punktu widzenia uczelni:

U Dtugie oczekiwanie na podpisanie umow.
= Sytuacja niepewnosci wszystkich stron umowy.
U Koniecznosc¢ dostarczenia zatwierdzonego IPB z pierwszym raportem rocznym.

= Z uwagi na koniecznosC zatwierdzenia IPB (czasami zwracanego
doktorantowi do poprawy) wymagane jego ziozenie znacznie wczesnie]
niz w przypadku innych doktorantow.

U Koniecznos¢ dostarczenia pozytywnego wyniku oceny srodokresowej z drugim
raportem rocznym.

= W przypadku PW ocena srodokresowa odbywa sie w pazdzierniku, co
powoduje niemoznosc spetnienia warunku.

U Bardzo ditugie procedowanie raportow rocznych (do 10 miesiecy).
= Brak informac;ji dla przedsiebiorstw o zatwierdzeniu raportu.
=  (Obawy wydziatow przed wydawaniem pieniedzy.

= Koniecznos¢ zwrotu dotacji na infrastrukture i brak finansowania 9 o0
stypendium w przypadku odrzucenia. | |
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PROBLEMY programu z punktu widzenia uczelni:

U Brak finansowania stypendium w przypadku zawieszenia ksztatcenia.

U Bardzo krotki czas na korekte raportow.

= Koniecznos¢ zwrotu raportu w ciggu 7 dni, w tym czas na poinformowanie

doktoranta, korekta, ocena i zatwierdzenie IPB (w przypadku zalecenia
zmiany).

U Ciggta zmiana warunkoéw konkursu, w tym zasad oceny raportdw oraz niejasnosc
Kryteriow.

= Raporty przygotowane analogicznie do podobnych w roku ubieglym sg
odrzucane.

L Koniecznosc¢ dostarczenia raportu przez osoby skreslone.

= /Z reguty uczelnia nie ma kontaktu z tymi doktorantami, co powoduje
koniecznosc¢ sfinansowania ich stypendiow oraz infrastruktury.
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PROBLEMY programu z punktu widzenia uczelni:

L Koniecznosc¢ rozliczania infrastruktury dowodami ksiegowymi a nie ryczattem.

= Bardzo niska sprawnos¢ w wydawaniu srodkow spowodowana niepewnoscig
dziekanow przed wydaniem pieniedzy, ktore nie bedg zwrocone.

= Bardzo ograniczona i nieprecyzyjna lista mozliwych wydatkdbw na
infrastrukture, np. brak mozliwosci finansowania konferenciji.

0 Wysokosc¢ stypendiow.

= Kwota stypendium, wyzsza od tego, ktore otrzymujg zwykli doktoranci
(30/8%), stanowigca dodatkowe wynagrodzenie do nierzadko bardzo
wysokich zarobkow budzg zazdrosc¢ innych doktorantow.

= Z drugiej strony niektorzy pracodawcy obnizajg pensje doktorantom
uczestniczgcym w programie.

U Program powinien by¢ ograniczony do mtodych pracownikow.

= Pomimo ograniczenia dostepnosci dla kadry kierowniczej ciggle warunek ten
jest niewystarczajgcy.
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Program co do zasady nie jest zty,
ale wymaga pewnych modyfikacji,
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zwtaszcza od strony
formalno-organizacyjnej
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