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Polskie Forum Akademicko-Gospodarcze

Notatka z webinarium OWRU — 23 XI12021

Webinarium OSrodka Wspotpracy Rad Uczelni, on-/ine w dniu 23 listopada 2021 roku,
zgromadzito ok. 100 oséb, ktore reprezentowaty 66 uczelni publicznych. Spotkanie poswigcone
byto analizie pierwszych trzech lat dziatalnosci rad uczelni.

1. Pan Krzysztof Pietraszkiewicz, Przewodniczacy Rady Uczelni Politechniki Warszawskiej
i Prezes Zarzadu Polskiego Forum Akademicko-Gospodarczego, witajac uczestnikow webi-
narium zauwazyt, ze prowadzona obecnie debata wpisuje si¢ w dyskusje na temat mozliwych
modyfikacji ustawy o szkolnictwie wyzszym. Powitat takze obecnych rektorow szkot wyz-
szych oraz Pana Marcina Czaj¢, Dyrektora Departamentu Szkolnictwa Wyzszego MEIN.

2. Pan Profesor dr hab. Dariusz Rott, Przewodniczacy Rady Uczelni Uniwersytetu Pedagogi-
cznego w Krakowie, podzigkowal cztonkom Rady Programowej OWRU i innym obecnym,
ktérzy wniesli swoje uwagi do przedstawionego im do konsultacji artykutu ,,Po trzech latach
istnienia. Wokot monografii Rady Uczelni: regulacje i dobre praktyki” (red. Jerzy Woz-
nicki, UMK 2021). Artykut zostat opublikowany w miesi¢czniku Forum Akademickie nr
11/2021. Podkreslil, ze artykut nie dotyczy biezacego kontekstu dzialania rady, ktorej prze-
wodniczy 1 ocen otoczenia rad uczelni — tematyka ta mogtaby zosta¢ podj¢ta odrgbnie, jako
analiza funkcjonowania rad uczelni w ‘turbulentnych’ okolicznosciach specyficznych dla
niektorych uczelni. Omoéwil pokroétee historie i stan obecny przepiséw dotyczacych rad,

a takze obecne praktyczne do§wiadczenia rad. Wskazat na oczywiste braki rozwigzan usta-
wowych, wymagajace korekt lub uzupetien zapisow, umozliwiajacych wyjasnienie niekto-
rych aspektow dziatania jak tez decyzyjnosci rad. Obecnie w duzym stopniu zréznicowanie
interpretacyjne wynika z odmiennosci zapisow statutowych réznych szkot wyzszych,

jak 1swoistych praktyk wynikajacych z dopuszczalnych odmiennosci interpretacyjnych
przepiséw prawnych. Spotkania organizowane przez Osrodek Wspodtpracy Rad Uczelni oraz
jego biezaca praca stuzg wsparciem cztonkom rad, dajac tez mozliwo$¢ wymiany pogladow.
Warto nadal przyglada¢ si¢ aktualnym do$wiadczeniom rad, celem przedyskutowania propo-
zycji optymalnych zmian i doprecyzowania przepisow ustawy organizujacych prace rad.

3. Pan Krzysztof Pietraszkiewicz dzickujac za wystapienie zwrdcit uwage, ze pewne swoiste
w poszczegdlnych uczelniach rozwigzania organizacji rad, mogg by¢ ujete w ramach statutu,
a niekoniecznie na szczeblu ustawy. Jesli chodzi o Osrodek Wspotpracy Rad Uczelni,
moglby opiniowac pewne projekty aktow prawnych, np. dotyczace wspotpracy nauki z go-
spodarka.

4. CZAT — od Prof. Wojciech Wolf do kazdy: Chciatbym zapyta¢ o odpowiedzialnos¢ cztonkow
Rady, ktorzy zatwierdzaja sprawozdanie finansowe Uczelni. Pan Dariusz Rott udzielil odpo-
wiedzi — cztonkowie rad uczelni s3 w swej roli funkcjonariuszami publicznymi, i maja

ochrong jako funkcjonariusze publiczni. Aspekt ten nie jest powszechnie znany i podno-
szony, stad wla$nie wymaga zwrocenia uwagi.
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Pan dr hab. Dominik Antonowicz prof. UMK, przywotal kontekst Kanady, gdzie wigksze
niz w Polsce rady uczelni dziatajg opierajac si¢ na przepisach ogolnokrajowych i szczegoéto-
wych regulacjach lokalnych. Z uwagi na jednolite zakresy odpowiedzialnosci rad w naszym
kraju wlasciwe bytoby okreslenie zbioru kompetencji oczekiwanych od cztonkéw rad. Osro-
dek Wspotpracy Rad Uczelni mogltby faktycznie prowadzi¢ rejestr dobrych praktyk, umozli-
wiajacy wypracowanie spisu ‘generycznych’ kompetencji niezbednych w radach uczelni,
azeby senat mogl si¢ kierowa¢ takimi dobrymi praktykami przy wyborze rady jako calosci.

Pan Prof. Jerzy Woznicki, podzickowat Prof. Dariuszowi Rottowi za wnikliwa wypowiedz
1 artykul. Zaznaczyt, iz podziela przedstawione przezen spostrzezenia i argumenty. Podno-
szac temat rad uczelni w Polsce zauwazyl, ze w poprzedniej dekadzie KRSAP proponowat
mozliwo$¢ powotywania rad przez Ministra. Celem tej propozycji bylo stworzenie pewnego
ekranowania uczelni od wtadzy administracji panstwowej. Analogicznie, jak ma to miejsce
w spotkach prawa handlowego, gdzie wszakze nie walne zgromadzenie udzialowcow, ale
wyloniona rada nadzorcza sprawuje efektywny nadzér nad stanem spoétki i dziatalnos$cig za-
rzadu. Obecnie rady uczelni funkcjonuja w nieco innym modelu, wazne jest zbieranie bieza-
cych obserwacji ich dos§wiadczen, gdyz w ciagu najblizszych miesigcy zostanie podjety pro-
ces nowelizacji ustawy o szkolnictwie wyzszym. Przynajmniej raz w kadencji rady uczelni
natomiast moglyby mie¢ specjalistyczne szkolenie, analogiczne do tych, jakie Fundacja Rek-
torow Polskich organizuje dla wladz uczelni. Szkolenie to mogloby zosta¢ zorganizowane
na wniosek OWRU, a jego finansowanie moga zapewni¢ uczelnie delegujace cztonkow swo-
ich rad.

CZAT — od Prof. Tomasz Klimczuk do kazdy: Chcialem poprze¢ wypowiedz prof. D. Anto-
nowicza. Unifikacja najbardziej podstawowych kompetencji rad uczelni jest jak najbardziej
wskazana. Dla przyktadu — rola rad uczelni w procesie wyboru rektora nie powinna by¢
moim zdaniem pozostawiona senatowi (uchwala statut).

Pan Krzysztof Pietraszkiewicz podzigckowat za wystapienie Profesorowi Dariuszowi Rot-
towi, zaproponowat, abySmy zwrocili si¢ do cztonkdéw rad uczelni o sugestie dotyczace kie-
runkow zmian ustawowych, jak i wskazanie dobrych praktyk w statutach szkot wyzszych.
Natomiast jezeli chodzi o poszerzenie zakresu prac Osrodka, przywotat wczeséniejsza roz-
mowe z Panem Ministrem Wojciechem Murdzkiem, ktory wskazat, ze w §wietle obecnych
przepiséw nie ma mozliwosci bezposredniego finansowania rad lub Osrodka. Te kwesti¢
réwniez powinny$my omowic i szuka¢ najlepszych propozycji rozwigzan.

Pan Prof. Dariusz Rott podzigkowat serdecznie za umozliwienie wystapienia oraz dyskusje.
Zauwazylt przy tym, ze wszyscy tutaj mowimy jednym glosem. Zbieramy obecnie informa-
cje z rad uczelni po to, azeby moze w wiosennej nowelizacji ustawy zaproponowac zapisy
utatwiajace wspoltprace rad uczelni z pozostatymi organami statutowymi szkét wyzszych.

Pan dr hab. Dominik Antonowicz prof. UMK, przedstawit wnioski z badan zrealizowanych
przez Katedre Badan nad Nauka i Szkolnictwa Wyzszego Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu: ,,Rady uczelni w perspektywie rektorow”. Prezentacja dostepna jest pod linkiem:
http://pfag.pl/wp-content/uploads/2021/11/Rady-Uczelni-Oczyma-Rektorow_.pdf. Podkreslit,

iz w opinii respondentdow, wprowadzenie trzy lata temu nowej ustawy o szkolnictwie wyz-
szym nie spowodowato upolitycznienia uczelni (80% odpowiedzi na NIE). Ponad 95% rek-
toréw ocenia wspotprace z radami uczelni ,,bardzo dobrze” (73%) lub ,,dobrze” (22,2%). Je-
dynie w paru jednostkowych przypadkach opinia jest negatywna. Podobnie, tylko 8% rekto-
ro6w wyraza obawy z tytulu obecnos$ci w radach uczelni osob spoza jej wspolnoty akademic-
kiej. Oczekiwania w stosunku do 0s6b spoza wspdlnoty uczelni sg bardzo zréznicowane, wi-
da¢ tu bardzo szerokie spektrum opinii wyrazonych przez respondentéw. W koncowej kon-
kluzji z badan rektorow wytania si¢ oczekiwany model rady jako ,,niewtracajacych si¢ przy-
jacior”.
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Pan Prof. Jan Wiktor zapytal, w konteks$cie pierwszego w Polsce badania opinii 64 rekto-
réw, czy w opinii prowadzacego badania, jezeli tworzenie rad uczelni byloby dobrowolne,
to czy zostalyby one powszechnie utworzone? Prof. Dominik Antonowicz odpowiedziat,

iz raczej nie utworzono by rad uczelni, dlatego ze w spoteczno$ci akademickiej nie byto do-
tychczas takiego doswiadczenia wpuszczenia 0so6b z zewnatrz, spoza tej spotecznosci. Pani
dr Anna Budzanowska, badaczka bioraca udziat w programie UMK, podkreslita, ze zatoze-
niem prac legislacyjnych byto dokonanie zmian ewolucyjnych prawa o szkolnictwie wyz-
szym. Obecna pozycja rad jest wynikiem pewnego kompromisu pomi¢dzy roznymi uczestni-
kami dyskusji.

Pani Joanna Czerska — zebranie tych danych to byl ogrom pracy, za ktory bardzo dzigku-
jemy. Pytanie, czy mozna dotrze¢ do nielicznej grupy osob wypowiadajacych si¢ negatyw-
nie o wspolpracy rad uczelni, by zada¢ pytanie o przyczyny tej ztej relacji? Prof. Dominik
Antonowicz — nie, z uwagi na to, ze badania byty w petni anonimowe. By¢ moze, problemy
$cierania si¢ réznych wizji zarzadczych begdzie mozna wyjasni¢ w drodze kolejnych kontak-
tow oraz planowanych dalszych badan. W dyskusji Prof. dr hab. Maciej Sobczak stwierdzil,
ze by¢ moze incydentalne spi¢cia mi¢dzy osobami o odmiennych charakterach lub pogladach
sa powodem pozniejszej niecheci.

Pan Krzysztof Pietraszkiewicz podsumowujac webinarium bardzo podzickowal prelegen-
tom oraz uczestnikom dyskusji. Podkreslit, ze wtadza rektora powinna dysponowac wspar-
ciem ze strony innych organdéw statutowych uczelni. Goraco zachgcit takze do udzialu

w 4.Forum Akademicko-Gospodarczym, ktorego termin jest ustalony na 16-17 lutego 2022.
Dzisiaj juz pracowata Rada Programowa Forum, totez staramy si¢ obecnie finalizowac prace
nad jego programem. Pomoc w kontaktach oraz przyjmowaniu ustalen zapewnig Panowie
dr Janusz Bucki i dr Mariusz Wyzycki. Podzigkowat takze Panu Jackowi Gieorgicy za
wsparcie technologiczne ze strony Zwigzku Bankéw Polskich.

Pan dr Janusz Bucki zaprosit na webinarium Warszawskiego Instytutu Bankowo$ci Kompe-
tencje przyszitosci studentow a doswiadczenia pandemii, wspotorganizowane przez Parlament
Studentow RP, pod patronatem KRASP — partnerami sg Polskie Forum Akademicko-Gospo-
darcze i Program Nowoczesne Zarzadzanie Biznesem.

Pan Krzysztof Pietraszkiewicz dzickujac za udziat cztonkom rad oraz rektorom za udziat
w dzisiejszym webinarium, zyczyt rownoczesnie zdrowia i zrealizowania wszystkich szcze-
pien.

Spotkanie trwato ogotem 100 min.

NOTATKE SPORZADZIL: Mariusz Wyzycki
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